5. Bericht HOing ,,Grundherrschaft und die Ablosung der Hofe"

Tipp fur die Hof- und Familienforschung:

Friheste Eintragungen im Grundbuch verweisen auf den ehemaligen Grundherren,
mit welchem spater die Ablosung des auf dem Hof lastenden Verpflichtungen
vereinbart wurde. Weitere Nachforschungen ergeben sich oftmals in den Archiven
dieser Grundherren.

Die Guter der Kirche zu Borken und die der ,Armen zu Borken®, die erheblichen
Grundbesitz in Heiden hatten, wurden in friheren Jahren von der Stadt Borken
verwaltet wurden. Die alten Unterlagen sind daher zum Teil auch im Stadtarchiv
Borken zu finden.

Wie wir im Grundbuchauszug des Ho6ing - und wir kdnnen feststellen, oftmals auch in
anderen Grundbucheintragungen - in der ersten Rubrik lesen, wird auf das Gesetz
vom 21. April 1825 hingewiesen.

1. Name des Besitzers und Besitz-Titel:
Eintrag vom 3. Januar 1836:
Die Eltern, die Eheleute J. H. Hen. Pengert und Maria Elisabeth Nordiek,
tibertrugen ihrem Sohn, dem Zeller Gerhard Bernard Caspar Hbying, laut
Vertrag vom 24. Januar 1814 den Hof, den sie durch die im Gesetz vom 21.
April 1825 verordnete Aufhebung des Erbpachts-Verbandes eigentiimlich
erworben hatten.

Was bedeutet nun das ,Gesetz vom 21. April 18257

Findet man in seinen alten Familienunterlagen oder auch in der Grundakte Dinge aus
friherer Grundherrschaft, die den Ablosevorgang betreffen, so ist fur das bessere
Verstandnis stets die damalige, derzeitige Gesetzgebung heranzuziehen. Allzu oft
anderte sich namlich in der ersten Halfte des 19ten Jahrhunderts die diesbezlgliche
Gesetzgebung. Napoleon brachte die ersten Ablésegesetze hervor, war besiegt und
der Adel und damit die ehemaligen Grundherren wieder erstarkt. Nachdem der Adel
die Gesetze zunéchst rickgangig zu machen versuchte, sahen sie sich gleichzeitig
einem Widerstand gegenuber.



Zunachst wird — zum besseren Verstandnis - hier die Situation der Bauern vor und
nach der ,Bauernbefreiung” beschrieben:

Im Mittelalter und der frihen Neuzeit bestand der tberwiegende Teil der europaischen
Bevolkerung aus Bauern. Die Bauern waren aber nicht Eigentimer des von ihnen
bestellten Landes, sondern unterlagen dem Schollenzwang. Das Land war Eigentum
eines Grundherrn. Die Bauern waren oft personlich unfrei, befanden sich im Zustand
der Eigenbehdrigkeit — eine mildere Form der Abhangigkeit im Munsterland - oder der
Leibeigenschaft. Die Bauern (gleich, ob eigenbehdrig oder nicht) bewirtschafteten
Hofe, die ihren Grundherren gehdrten, oder diesen als Lehen zur Verfigung standen.
Sie mussten Grundabgaben entrichten und u. a. Fron- und Spanndienste leisten,
daneben musste noch der Zehnt entrichtet werden, wobei der Zehntherr nicht nur die
Kirche, sondern auch ein Adeliger, eine Stadt oder der Landesherr sein konnte.

Die tragenden Saulen der mittelalterlichen Agrar- und Sozialverfassung, die
Herrschafts- und Genossenschaftsbindungen, verloren bis zum Ende des 18ten
Jahrhunderts immer mehr ihren eigentlichen Sinn. Der adlige und geistliche Grundherr
genoss neben der Steuerfreiheit auch die Dienste und Abgaben der Bauern. Der Bauer
unterlag einer immer groRer werdenden Steuerlast. So wurde die Befreiung des
Bauern aus allen herrschaftlichen Bindungen gefordert. Anstelle der aufgehobenen
alten Flurverfassung trat eine ,Neuaufteilung des Nutzlandes” unter dem
Gesichtspunkt einer rationaleren und individuelleren Wirtschaftsfihrung.

Die Bauernbefreiung ist die Loésung der Bauern aus allen herrschaftlichen Bindungen
durch die Agrarreformen des 18ten und 19ten Jahrhunderts; sie umfasste die
personliche Befreiung aus der Leibeigenschaft oder Erbuntertanigkeit, die
Grundentlastung, das heil3t die Auflosung der Grundherrschaft oder Gutsherrschaft,
die Aufhebung der Gerichtsherrschaft, die Ablésung des Zehnten u. a. herrschaftlichen
Berechtigungen. Fur den Teil des Miunsterlandes, der vormals unter Regierungsgewalt
der Fursten Salm-Salm stand, begann die Bauernbefreiung mit der Annexion des
Munsterlandes durch Napoleon im Jahr 1806.

Zwiespaltig sahen die franzésischen Leistungen auf dem Gebiet der grundherrlich-
bauerlichen Verhéltnisse aus. Die personliche Unfreiheit im Eigenhorigkeitssystem
widersprach selbstverstandlich den Grundsatzen der franzgsischen Revolution.
Entschadigungen an die Grundherren fur den Verzicht auf ihre bisherigen Anspriche
waren hierfir nicht vorgesehen. Dagegen blieben die auf den Hofen lastenden
Reallasten unveréandert erhalten. Eine spatere Ablosung der Lasten wurde in Aussicht
gestellt. Die Zeit der Fremdherrschaft durch Napoleon war zu kurz, als dass sich diese
alle umwaélzenden Gesetze hatten auswirken kdnnen; es entwickelte sich daraus eine
unendliche Zahl von Prozessen, weil die Bestimmungen die verschiedensten
Auslegungen zulie3en. *

Alles befand sich in einem Zustand der grof3ten Verwirrung, als nach den
Freiheitskriegen die ehemaligen Gebiete des Hochstifts Minster an Preuf3en fielen.
Die wichtigste Bestimmung war die Aufhebung der Leibeigenschaft oder, wie sie in
Westfalen bezeichnet wurde, der ,Eigenhorigkeit”. 2

1 Kleine Westfilische Geschichte, Wilhelm Kohl, S. 180 ff
2 Bilderbogen der westf. Bauerngeschichte Band 11 5.11, 13 und 186 ff
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Es zeigte sich, dass die Gesetze Napoleons zur Bauernbefreiung mangelhaft waren
und der Uberprifung bedurften. Die Griinde fir den Misserfolg lagen zum Teil in der
komplizierten und vielschichtigen Materie, die von den Beamten nicht immer
durchschaut wurde, teils aber auch in der Unentschlossenheit des Gesetzgebers, der
es nicht wagte, sich mit den adeligen Grundherren zu entzweien, die wegen der
Abschaffung aller Privilegien und der standischen Vertretungen bisher am hartesten
getroffen worden waren. Schlief3lich fanden sich die in der damaligen Zeit besonders
finanzschwachen Bauern nicht in der Lage, irgendwelche Ablésungssummen
aufzubringen. 3

Dann kam ,Preuf3ens Gloria“. Als die westlichen Provinzen und damit das Munsterland
an Preul3en gerieten, zeigte sich, dass die preul3ischen Reformen sehr stark auf die
Verhaltnisse in den ostelbischen Territorien abgestellt waren und den Bedingungen in
den neuerworbenen Westprovinzen nur unzureichend Rechnung zu tragen
vermochten. Hier, im Westen der Monarchie - vor allem in der Rheinprovinz -, prallten
nun preuflische und franzésische Reformvorstellungen hart aufeinander. Das Ergebnis
der Auseinandersetzungen zwischen Rheinldndern und Preul3en war dann die
Modifizierung des preuBischen Rechts durch die Ubernahme verschiedener
ursprunglich franzésischer Rechtselemente, die unter der Hand zum ,Rheinischen
Recht" mutiert waren. Im Grof3herzogtum Berg und im Konigreich Westfalen wurde die
Entfeudalisierung der Agrarverfassung in vielen Regionen verzdgert. Hier war es vor
allem die Beamtenschaft, die sich immer noch mehrheitlich aus Adligen rekrutierte,
und der napoleonische Neuadel, die den Ablosungsprozess hintertrieben und der
eigentlich angestrebten Besitzmobilitat entgegentraten.

So entstanden in dieser Zeit die folgenden Eintragungen in der zweiten Rubrik der
Grundakte Hoing:

2. Besténdige Lasten und Einschrénkungen des Eigentums oder der
Disposition:

e Eintrag vom 20. Dezember 1816
Ein Huhn zu Martini und ein Saatzehnt von zwei Scheffel Roggen zu
Lichtmel$ an den Freiherrn von Landsberg als Besitzer des Hauses
Engelrading jahrlich zu entrichten.

In der nachsten Rubrik finden wir nochmals den Hinweis auf das Gesetz
vom 21. April 1825:

e Eingetragen am 20. Dezember 1816
27 Scheffel Roggen Borkener Mal3 jéhrlich an die Kirche zu Heiden zu
entrichten, nebst den der Kirche als Erbverpachterin nach dem Gesetz
vom 21. April 1825 zustehenden Gerechtsamen.

3 Kleine Westfilische Geschichte, Wilhelm Kohl, S. 180 ff



Vergleichbar ist hier die Eintragung in einem Grundbuchauszug der Familie Brinkhaus,
die 1831 ein Grundstiick gekauft hatte, wortiber wir mit freundlicher Erlaubnis der
Familie Brinkhaus berichten durfen:

Hier wurde eingetragen:
I.  Onera perpetua und Einschréankungen des Eigenthums oder der Disposition.

1. Ein Zehntful3 Roggen jahrlich termino Blasii durch die furstlichen Hauser von
Salm Salm zu 2/3 und von Salm Kyrburg zu 1/3 zu erhebender Sackzehnte.
Eingetragen mit Vorbehalt der vom Verpflichteten behaupteten Befugnild zum
Abzuge eines Funftheils infolge der Anmeldung des Rentmeisters Sarrazin vom
30. December 1816.

Im dritten Beispiel, das der Familie Brosterhaus, fehlen derartige Eintragungen im
Grundbuch. Warum im Grundbuch oder in der Grundakte der Familie Brosterhaus
solche Eintragungen fehlen, wird weiter unten erklart.

Die bisher beschlossenen Gesetze (Ablosung der Bauernguter) hatten immer wieder
zu vielen Streitigkeiten gefiihrt, so dass die Gerichtsverfahren nach wenigen Jahren
ausgesetzt werden mussten bis zum Erlass eines neuen Gesetzes bezuglich der
Ablésungen Uber die gutsherrlichen und bauerlichen Verhaltnisse vom 21. April 1825
und die Ablése-Ordnung vom 13. Juli 1829.

Die Gesetzesbestimmungen vom 21. April 1825 werden fur die westfalischen
Landesteile separat erlassen. Verpflichtungen wie Grundzinsen sowie Hand- und
Spanndienste  bleiben jedoch erhalten.* Durch die Novellierung des
Ablésungsgesetzes im Jahre 1825 versuchte der Staat, die Ablésungen auf freiwilliger
Basis zu fordern. Nur wenige Bauern hatten bisher abgel6st und die Beamten, die die
Ablésungen durchfihren sollten, waren im Allgemeinen mit den drtlichen
Gegebenheiten wenig vertraut. Durch die Bestimmungen dieser preul3ischen Gesetze
wurde die Aufhebung der personlichen Horigkeit (Leibeigenschaft) ohne
Entschadigung bestatigt und die Ablosung der auf dem Kolonate haftenden
Verpflichtungen gegentber dem bisherigen Gutsherrn genau geregelt. Nun konnten
die Verfahren Uber die Erwerbung der vollen Unabhéangigkeit der Bauernhofe ihren
Fortgang nehmen und - wenn auch in vielen Féllen erst nach grof3en Schwierigkeiten
- so sind doch infolge dieser Gesetze in den beiden nachsten Jahrzehnten die meisten
Hofe frei geworden.

Schliel3lich schafften nach den revolutionaren Ereignissen von 1848 die Agrargesetze
vom 2. Marz 1850 endguiltig alles grundherrliche Obereigentum ab. Das Obereigentum
der Gutsherren fiel ohne Entschadigung weg. Auch die vorhandenen nicht
spanndienstfahigen Bauern erhielten freies Eigentum. Die Bauern wurden alleinige
Eigentimer ihres Landes, die Zahlungen an den Grundherrn reduziert. Noch
bestehende Abgaben und Dienste wurden in Renten umgewandelt. °

Letztlich sollte durch die Bereitstellung von guinstigen Darlehen die Rentenbanken den
Bauern die Durchfihrung der Ablésungen erleichtern. Die Errichtung der Rentenbank
verhinderte eine untragbare Verschuldung des Bauernstandes. Der wesentliche

4 Chronik des Miinsterlandes, Detlef Fischer, S. 318
5 Kleine Westfilische Geschichte von Wilhelm Kohl, S. 216 ff



Fortschritt bestand aber darin, dass sie sich nun nicht mehr selber um die Beschaffung
des Abl6sekapitals bemihen mussten. Ab ca. Mitte des 19ten Jahrhunderts kam es
zu einer Ablosungswelle. Aber es dauerte noch Jahrzehnte, bis sich die Bauern von
den auf den Hofen liegenden Lasten wie Naturalabgaben, Spanndiensten etc. befreien
konnten. ©

Wenn ein Bauer nun mit seinem adligen Grundherrn die Ablosung vereinbaren wollte,
trat die Generalkommission als Vermittler ein. Sie berechnete nach den
durchschnittlichen Marktpreisen den Wert der Leistungen, die jahrlich zu erbringen
waren, und setzte dementsprechend die Ablésesumme fest.

Ein Beispiel des Ablésevorganges finden wir in den Familiendokumenten der Familie
Brinkhaus.

Der Grundbesitz der Familie Brinkhaus hatte vormals zum Kloster Marienbrink in
Borken gehdrt und war 1803 an die Fiursten Salm und Salm Kyrburg gegangen.
Jahrlich zum ,termino Blasii“ hatten sie ein Zehntful? Roggen zu entrichten. Laut
Ablosevertrag erkannte die Witwe Brinkhaus an, dass

,<diese Abgabe als Grundlast zu denjenigen gehdrt, welche nach der neuen
Gesetzgebung, insbesondere nach dem Koniglichen Gesetze vom 21. April
1825 fuir fortbestehend erklart sind®,

das heil3t, dass nach dem neuen Gesetz vom 21. April 1825 die Abgaben, namlich
der Zehnte, abgeldst werden konnten. Am 27.10.1838 beantragte die Witwe Brinkhaus
geborene Voet beim Firsten zu Salm Salm die Ablésung. Am 15. Februar 1839 wurde
der Ablosevertrag abgeschlossen. 7 Die Witwe Brinkhaus zahlte den Ablosebetrag in
Hohe von acht Thalern, zwanzig acht Silbergroschen und neun Preuf3isch Courant am
10. Februar 1839 in bar an das Furstenhaus, das danach die Loschung im Grundbuch
bewilligte.?

Und auch im Oktober 1874 wurde dem Zeller Brinkhaus vom Kuster Cluse und dem
Bischoflichen General-Vikariat quittiert, dass er als Ablosekapital fur die jahrliche
Prastation an die Kisterei in Heiden, bestehend in einem Fass ,Borkener MaalR®
Roggen und fur acht Dannergarben, insgesamt 20 Thlaler, 22 Silbergrochen und 7
Pfennig gezahlt habe.

6 Jahrbuch des Kreises BOR 1971, S. 80 ff, August Heselhaus, Borken
7 Archiv Fiirst zu Salm Salm, Akten Marienbrink 34/m
8 Familienarchiv Brinkhaus



So problemlos wie im Fall der Familie Brinkhaus verfahren werden konnte, war es an
anderer Stelle nicht. Im Folgenden berichten wir (ber zwei Beispiele von
Rechtstreitigkeiten gegen die Kirche zu Borken.

Nachdem der kirchliche Grundbesitz zu Borken an das Furstenhaus Salm gegangen
war, wurden die Kirchen und Kldster geschlossen, die geistlichen Guter eingezogen
und die Geistlichen durften nichts mehr einnehmen.® Das napoleonische Dekret vom
14.11.1811, das die Aufhebung des Kapitels verfugte, konnte dennoch nicht
durchgefuhrt werden, weil das Haus Salm die Guter der Borkener Kapitelskirche als
sein Privateigentum reklamierte. 1° Die Berufungsinstanz bestatigte diese Auffassung,
die dadurch rechtskraftig geworden war. Am 20.9.1823 schrieb dann der
Kultusminister, dass die stiftischen Liegenschaften, einschlie3lich der an Salm
verlorenen, Eigentum Preuf3ens seien, des Rechtsnachfolgers der vertriebenen
Fremdherrschaft. Da das Haus Salm 1829 auf seine Anspriiche verzichtete, bestand
das Kollegiatstift nun kirchenrechtlich weiter. ** 12, Ein reges Durcheinander also!

Wie aber verfuhr man nun mit dem Ablseanspriichen der bewirtschaftenden Bauern?
1627 wurde ein Verzeichnis der Borkener Kirchen- und Armengtiter erstellt. Zu ihnen
gehorten 1627 folgende Guter: 2

,Borkener Armen“:
Upkinck, Teycking und Resing in Rhedebriigge,
Vocking in Wirte,
Hoynck im Kirchspiel Ramsdorf,
Reininck in Kriickling,
Busch oder Imkinck und Raterding, im Kirchspiel Heiden,
Temminghoff neben dem Dorfe Heiden und der
Portenerhof im Marbeck.

Kirche zu Borken:
Wewerinck in Wirthe
Benninck in Wirthe
Gerdt Althen im Kirchspiel Heiden
das halbe Gut Brosterhaul in Heiden
Johan Schulte zu Raesfeld, Provestinck genannt, zur Halfte

Zunachst einmal traten bei der Errichtung des Katasters nicht die Bauern, sondern der
ehemalige Grundherr, namlich die Kirche zu Borken, als ,Eigentiimer” im Grundbuch
auf. Der bewirtschaftende Bauer war wohl dennoch beratend bei der Vermessung
anwesend.!* Es wurde kein Vermerk der Ablosemdglichkeit — wie im Fall H6ing und
auch im Fall Brinkhaus — im Grundbuch des bewirtschaftenden Bauern aufgenommen.
Aus diesen Bauern wurden im Anschluss ,Zeitpachter gemacht. Laut Gesetz hatten
Zeitpachter keinen Anspruch auf Ablésung der von ihnen bewirtschafteten Hofe. Die

9 StA Borken, Heft 6, ,,Merkwirdigkeiten, die ...“
10 Heimatkalender 1953 S. 79, StA Borken, Heft 6, ,,Merkwiirdigkeiten, die ...”
11 Jahrbuch des Landkreises Borken 2004, S. 130 von H. Terhalle, Vreden , Die Aufhebung der Stifte und ...”
12 Kollegiatstift St. Remigius, S. 119 — 123
Wilhelm Kohl
13 StA Borken Heft 8, S. 80,St.A.B.-A 235
1 Familienarchiv Brésterhaus



Kirche zu Borken legte ihren ,Pachtern 1828 die ersten schriftlichen Pachtvertrage
vor. Die Bauern hatten ihn riickwirkend ab 1823 zu unterzeichnen. 1°

Widersetzte sich der ,Pachter oder zahlte er keine Pacht, so hatte der ehemalige
Grundherr, der jetzt Verpachter war, das Recht, seinen Pachter des Hofes zu
verweisen, wie wir in den folgenden Gerichtsurteilen erfahren. Eine bedrohliche
Situation fur den Bauen und seine Familie, zumal es in der ersten Halfe des 19ten
Jahrhunderts mehrmals zu Missernten und damit zu Hungersnéten gekommen war.
Da war es - so kann man vermuten - naheliegender, den ,alten* Zustand
beizubehalten.

Dennoch gab es mittels Rechtstreitigkeiten Versuche, den Anspruch geltend zu
machen, hier zwei Beispiele:

1. 1848 strebte der Pachter des Armengutes, der Bauer Reining, einen Prozess
an. Reining aus Krickling bewirtschaftete ein Gut der ,Armen zu Borken®.
Dem Pachtvertrag widersetzten sich der Bauer Reining und auch der Kaufer
des Anwesens, der Amtmann Briining aus Heiden.

Reining behauptete, dass das Gut Reining nach friheren Gewinnbriefen ein
zum Borkener Armenfonds eigenhdriges Gut gewesen und in Folge der neuen
Gesetzgebung (Bauernbefreiung) in das volle Eigentum des Besitzers des
Colonates ubergegangen sei. Die ,Armen Borken“ hielten dagegen, er habe
aber 1836 den Pachtvertrag nicht nur unterschrieben, sondern inhaltlich auch
notariell rekogniziert.

Reining konnte nachweisen, seit 1690 den Hof bewirtschaftet zu haben. 1836
hatte Reining einen weiteren Pachtvertrag nicht unterzeichnet. Er verkaufte das
Gut an den Amtmann Brining in Heiden. Briining wollte in Anschluss samtliche
gutsherrliche Rechte mit Geld ablésen. Gegen Reining lief gleichzeitig eine
Raumungsklage. Reining solle rdumen, weil er zum Abschluss eines neuen
Pachtvertrages nicht erschienen sei. Lt. 8 1 des letzten Pachtvertrages findet
eine stillschweigende Verlangerung des Pachtvertrages nicht statt.

Die Konigliche General-Kommission tagte deswegen 1848 in der Wirtschaft
Glandorf in Heiden und verwies die Kompetenz an das Konigliche
Appellationsgericht in Munster, dass den ,Armen Borken“ Recht gab. 1849 kam
es zur Zwangsraumung und Reining bat, ihn wieder in den Besitz des Erbes
einzusetzen. 1870 kaufte Graf von Landsberg das Armengut. ¢

15 Archiv der Remigius Kirche Borken, Familienarchiv Brésterhaus
16 StA Borken, Heft 8, S. 91 ff, Urk. 254 + 256



2. Im Fall Wewering in Gemenwirthe wurde nach mehreren Instanzen der
Rechtsstreit vor dem Appellationsgericht in Berlin verhandelt und entschieden.
Die Witwe Wewering war von der Kirche Borken bereits wegen Nichteinhaltung
des Pachtvertrages und Raumung verklagt worden. Am 18.12.1851 wurde das
Urteil in Sachen Wewering, Gemenwirthe gegen die Kirche Borken geféllt. Die
Familie Wewering erhielt ihr Colonat als Eigentum. Die Kirche zu Borken habe
im Frahjahr 1820 vermutlich ,versehentlich rechtswidrig“ — so im Urteil — ,Kirche
Borken ./. Wewering“ - ihre ehemaligen Eigenbehérigen zum Zeitpachter
gemacht, was sie von der Ablosemoglichkeit nach dem neuen Gesetz von
September gleichen Jahres gesetzlich ausschloss. ¥

1.

2.

Es konnte nachgewiesen werden, dass der Hof sich ununterbrochen seit
mindestens 100 Jahren im Familienbesitz befunden habe.

Gewinnbriefe - das eine Leistung an den Grundherrn, wenn der Hof einen
Nachfolger erhielt - konnten vorgelegt werden.

Pachtvertrage mit der Kirche waren 1828 und 1838 geschlossen mit einer
Erklarung des Wewering Uber die Natur seiner Besitzverhaltnisse

Man Kklarte, ob Wewering stets Zeitpachter gewesen sei, eine
gleichbleibende Zahlung an die Kirche sollte festgestellt werden.

Eine  Erblichkeit des Hofes konnte letztlich durch einen
Auseinandersetzungsprozess von 1821 mit seinen Geschwistern
festgestellt werden.

Erbliche Besitzrechte konnten durch den Abschluss eines Zeitpachtkontraktes
allein noch nicht verloren gehen.

17 Familienarchiv Brésterhaus
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Urteil Wittwe Wewering ./. Kirche Remigius Borken



Das Urteil Wewering ./. die Kirche zu Borken wandte die Kirche Borken dennoch nicht
auf die anderen Bauern oder Pachter an, deren ehemaliger Grundherr ebenfalls die
Kirche zu Borken war. 1910 legte Wilhelm Pesenacker die alten Akten dem Vikar
Lansing vor. Bernhard Lansing war von 1908 bis 1922 Vikar in Heiden. Vikar Lansing
driickte am 6.7.1910 sein Bedauern aus und riet, die Sache im Prozessweg durch
einen Rechtsanwalt zu regeln. Er bemerkte, dass sich die Sache nicht fur die
Behandlung durch das Volksbureau eigne, weil sie ganz juristischer Art sei und sich
sicherlich nur im Prozesswege durch einen Rechtsanwalt regeln lieRe. .

Als 1900 das BGB eingefuhrt wurde, sollten die Grundstiicke den Eigentimern
verbindlich ihrem Grundbuch zugeordnet werden, wofiir man 30 Jahre Zeit hatte.
Daher findet man oft in vielen Grundakten Belege und Zeugenaussagen dafir, dass
sich ein Grundstick mehr als 100 Jahre im Besitz einer Familie befunden habe und
man die Eintragung ins Grundbuch beantrage.

" kAU GRT -

3 e
PRsy)
Rl 3

e
0 s o 1

afuta. bom 1»;,—@.,;11'5% .js}gff?ﬁ”% m| Oder ein Aufruf in der Borkener Zeitung wurde
ifetiden Mennis ecbrac, bef bt Gonh ber Ware- | veroffentlicht (siehe Abbildung), wonach im

;mmﬁw 1930 ben ¥niraq qefielt ft, die| Falle eines Anspruchs Einspruch erhoben
et ey M6k dingctgenen Pargellen, @e:| \y 0o konnte. Wurde diese Bekanntmachung

g}:: }'::-gfg//%m&mm,g.::unmq Ubersehen oder nicht als den vom Bauern
Nue: 4 Re 249/11 amu‘;.s.a.,u,m:',’;sz.n",'; bewirtschafteten Grundbesitz erkannt, so ging

%ur 7 Mr 598/303, Dbrierbruds, 51,06 a. 0 60Ttr. . ' i
R 11 e e R (KD der Grundbesitz dauerhaft an den ehemaligen
179 St &5 . Grundherrn.t®
Flur 14 zhl-_llg/l, Beide, Shivarze-Benn, 63,70 a,
4 T,

lue:14 Nr, 138/1 Weide, daf.’ 1,04,17 ha. n27 $Tr,
Slue ‘15 Nr 88/1, Weide, Weife-Benn, 1,38,16 ha. |
0,36 Tlr.
auf @rumd jepinen igenbefiges und auf Grumd eiqenen,
beym, feinee Mecitdvorgdnger 44 jabrigen Gigenbefiges vor
1900, auf feinen Namen in dag Grundbudy einjutragen.
Dies wird hiermit gur Bffentlichen Renntnis gebradt,
wit der Unufforderung, etwaige Eintoendungen innerhald
tined Monats dem Amtdqeridyt (Grundbudamt) in Borfen
(Weft.) au den Grumdatten Heiden Band 3 Blatt 189
mitgutei’en,
Borlen (Weftf.), den 16, Desember 1930,
Das Amisaeridit (Grundbudami)

Bekanntmadung;

GemdR Wrtifel 28 der Verordnuna betr Had Gru
budywefen vom 13, November 1809, ®.5 . 519
ber Fafjung vom 16. Miry 1914, B 5.8, 49
e Bfentlidien Renntnis qebradt, bdaf ber
Parctirde su Porfen, vertreten durdy den R
unterm 3. Degember 1930 den Anfraq geftel
im @hrundbudy bieher nidgt einaetragene Varzele
Oeiden Flur 11 RNr. 891/275,  Hofz,
30,07 a. 0.35 Tlr. auf Grund jehiqen Gig
ouf Grund eigenen, beaw. feiner Rechtavorgdngsr 44 jibrigen
Cigenbefip vor 1900, auf fjeinen Namen i dad Grund.
budy cingutragen

Diet wird Hiermit gur bfentlidhen Kenntnis qebradit.
mit ber ¥ufforberung, ettvaiqe Gimwendungen innerhafp | bei
tines Monats dbem Nmidgeridit (Grundbuchamt) in Borten | af
(efti.) au -dben @runbatten Heiden Band 3 Blatt 140 | 4y
mitzuteilen. :

Borfen (Weftf). den 16 Degember 1930, ifn
Das Umtsaeriht (Grundbudioms), | ,

18 Familienarchiv
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Und was geschah mit den ,Borkener Armen®?

Als im Dritten Reich die NSDAP ein Schulungsgebaude errichten und deshalb von
der Stadt ein Grundstiick haben wollte, weigerte sich die Stadt zunachst ein
Grundstlick der Armenstiftung herzugeben. Am 1. Februar 1937 erklarte der
Burgermeister nach Anhérung des Rates die Umwandlung des Stiftungsvermdgens
in freies Gemeindevermdégen. 2 2 Das Eigentum ging dann spater wohl an die Stadt
Borken Uber, die einen Grof3teil der Heidener Flachen verkaufte, ndmlich das heutige
Baugebiet hinter der MozartstralRe, zwischen Borkener Stral3e und BahnhofstralRe
mit den Stral’en ,Am Elschatt”, ,Am Licking®, ,Gildestral’e” und ,Schitzenstralie.
Diese Flachen hatten ehemals zum Colonat Temminghoff (heute Bahnhofstralie)
gehort.

Angelika Brosterhaus 20.10.2024
Heimatverein Heiden

20 Beijtrage zur Heimatkunde des Kreises Borken
21 Heimatkalender 1955“S. 59



